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de Wolkenstein en  seulement deux ans :  Jaworski  (2012), Laporte  (2013), Merle  (2013) et 
Coutelle  (2014).  Toujours  est‐il  que  pour Wolkenstein  l’argument  du  vieillissement  de  la 






diverses études de cas,  les contributeurs de ce numéro  s’interrogent  sur  les modalités de 






















Ces  idées ont eu un  impact considérable au sein de  la traductologie, donnant nais‐
sance à « l’hypothèse de la retraduction » : les premières traductions seraient généralement 
de nature assimilatrice, s’adaptant aux normes et attentes de la culture cible afin de s’y faire 










cas être formulée en termes absolus. Autant dans  les formes périphériques de  littérature, comme  la 







davantage  le  résultat  de  besoins  se  transformant  et  de  perceptions  changeantes,  sans 
négliger les moyens techniques de production et de reproduction qui aujourd’hui modifient 
nos rapports à l’écrit17 ». À ses yeux, la retraduction n’est pas une étape dans la progression 





















preuve  de  sa  canonisation.  C’est  pourquoi  elle  propose  de  « remplacer  la  rhétorique  du 
manque par  celle de  la mobilité, de  la multiplicité et de  la pluralité19 ». C’est exactement 
l’objectif de ce numéro de Relief : présenter une riche palette d’études de cas qui mettront en 
lumière  la  complexité  et  la  variété  des motifs  et  des mécanismes  qui  sous‐tendent  leur 
production, leur distribution et leur réception dans la culture d’accueil.  
Le débat autour de la nouvelle version française du Great Gatsby a fait apparaître un 








dans  ce  numéro de Relief  à  travers  une  analyse  comparée des  traductions de  L’Exil  et  le 


















que ce soit un nouveau  traducteur ou  le même  traducteur qui se  retraduit  (comme Victor 













l’œuvre. Que  l’on pense  ici aux nouvelles éditions critiques qui remplacent  les versions qui 
servaient jusque‐là de référence, ou à la découverte de manuscrits, lettres ou carnets de notes 
de l’auteur qui jettent une nouvelle lumière sur l’interprétation de l’œuvre. Dans ce contexte, 







éventail d’instruments que  les anciens  traducteurs n’avaient pas à  leur disposition), n’ou‐





















































De  leur  côté,  les  éditeurs  sont  sensibles  à  la  réputation  de  qualité  dont  jouissent 
certains traducteurs dans le champ littéraire, soit grâce à l’attribution de prix prestigieux, soit 
en  raison du  fait de s’être manifesté avec succès en  tant qu’écrivain.  Isabelle Collombat a 
démontré que, à mesure que leur métier s’est professionnalisé, les traducteurs ont acquis une 
position plus assurée dans le champ littéraire, ce qui a amené certains d’entre eux à adopter 
des stratégies originales, comme  la  traduction du sociolecte du Sud des États‐Unis par  le 
parler franco‐québécois dans le Hamlet de Faulkner. Au XXIe siècle, l’activité des traducteurs 
« correspond à des postulats  conscients, hérités d’une  longue histoire de  la  traduction et 
d’une connaissance lucide des différentes manières de traduire27 ». Selon Kris Peeters, qui a 
























ou moins  contemporaines  permet  à  l’auteur  d’en  analyser  les  rapports  concurrentiels  et 
autres.  
  Letizia Carbutto, de son côté, attire l’attention sur le rôle que peut avoir l’éditeur dans 
la construction d’un discours programmatique sur  la  (re)traduction. À  travers une analyse 
détaillée de la postface de Giuseppe Antonio Borgese dans le premier volume de la collection 
« Biblioteca Romantica » des Éditions Mondadori, elle démontre qu’une nouvelle conscience 
traductologique a vu  le jour en Italie pendant  l’entre‐deux‐guerres, bien avant  l’institution‐
nalisation des Translation Studies.  
L’article de Mannaig Thomas et Philippe Lagadec, qui clôt le dossier thématique, se 
penche sur  les  (re)traductions des classiques  littéraires  français en breton. Les auteurs at‐
tirent l’attention sur le rôle des différents acteurs institutionnels qui sont impliqués dans des 
projets qui visent à  stimuler  l’apprentissage de  la  langue bretonne à  travers  la  lecture de 
textes  que  les  lecteurs  sont  susceptibles  de  connaître  dans  l’original.  Contrairement  aux 
autres cas de figure abordés dans ce numéro, nous avons affaire ici à une situation où le texte‐
source apparaît sans doute moins « étranger » aux yeux du public‐cible que sa traduction. Ce 







































NOIVILLE Florence, « Julie Wolkenstein  : “Gatsby” était écrit dans ma  langue” », Le Monde, 13  janvier 2011. À 
consulter sur www.lemonde.fr  
PROUST Marcel, Le Temps retrouvé, Paris, Gallimard coll. « Folio », 1990. 
STEENMEIJER Maarten, Schrijven als een ander. Over het vertalen van literatuur, Amsterdam, Wereldbibliotheek, 
2015. 
VANDERSCHELDEN Isabelle, « Why Retranslate the French Classics? The Impact of Retranslation on Quality », dans 
M. Salama‐Carr (dir.), On Translating French Literature and Film II. Amsterdam/Atlanta, Rodopi, 2000. 
VENUTI Lawrence, « Translation, Interpretation, Canon Formation », dans A. Lianeri & V. Zajko (dir.), Translation 
and the Classic: Identity as Change in the History of Culture, Oxford, Oxford University Press, 2008, p. 27‐51. 
doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199288076.003.0002 
